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1 ．はじめに
1.1　課題背景
日本の大学教育において「学生の力」を大学教育の
充実等に活かす取組みはTA（ティーチング・アシス
タント）制度に端を発する．臨時教育審議会第二次答
申（1988）において，大学院生に「研修的雇用の場を
与え，大学院生生活の活性化を図る」ことを第一義と
して導入の方向付けがなされたTA制度は，大学教育
審議会答申（1991）にて学部段階の教育改善の役割を
担う方策として位置付けられ，その後1992年の国立大
学に対する文部省通知を通じて普及していくことにな
る．
さらに，教員中心の大学から学生中心の大学への転
換を提唱した『廣中レポート』（2000）の中で，正課
外教育の積極的な捉え直しと相俟って，大学における
人的資源の活用―特に「学生の活用」に関して直接的
に明言している．具体的には，大学院生だけでなく学
部の上級生についてもTAに代表されるような活動に
参画させる機会を与えることを要求している．加えて，
参画機会については，教育補助だけでなく学内におけ
る多様な業務を範疇に入れていることも特筆すべき点
である．
この『廣中レポート』を契機に「学生の力」を大学
教育に活かす取組みは，正課教育における教育補助の
みならず，正課外教育における学生支援の領域にまで
拡大していく．さらには，同時期に「競争的資金政策」
が積極的に展開されたことで，このような学生参画の
要素を多分に含み込んだ大学教育実践開発が促された
経緯がある．具体的にはGP（グッドプラクティス）
型事業の創出を目的とした「特色GP」（2003），「現代
GP」（2004），「学生支援GP」（2007），「教育GP」（2008）
等がその役割を担ってきたといえる．
TA制度の導入を皮切りに，昨今では各大学固有の
文脈において学生を参画させた様々な取組み（以下，
学生参画型支援プログラム）が展開されている．それ
らの取組みは正課内外問わず多岐に渡っており，同時
に大学院生だけでなく学部生が活動に参画する事例が
拡大する中で，実践的にも研究的にも「質保証」にま
つわる課題が顕在化してきている．安部（2017）は学
生を高度な内容の支援に参画させるためには，研修や
フォローアップの体制を構築する必要性を説いてお
り，また，研究においても，実践の担い手となる学生
をどのように育成するかに主眼を置いたものが増えて
きている（佐渡島・太田 2013；沖 2015；鈴木 2018）．
しかしながら，現在展開されている学生参画型支援
プログラムは，TA制度の運用とは異なり，実践の主
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体者である学生を各大学独自のルールにもとづいて位
置付けていることもあり，研究的な共通軸を得難い領
域となっていることも大きな課題である．例えば，活
動の目的もさることながら，学生スタッフに対する報
酬の有無や，教職員レベルでの専任スタッフの有無等，
一口に学生参画型支援プログラムといっても実践をと
りまく諸条件は多様である．具体的に沖（2016）は国
内の学生参画に関わる活動として22もの活動1）を列挙
し，活動内容・諸条件ともに広範に渡ることを示して
いる．
1.2　研究の目的と方法
各大学の課題に応じて形態も多種多様である学生参
画型支援プログラムは，大学教育の質保証が叫ばれる
中で，その運営体制の適正さを問われる段階に入って
きているといえる．しかしながら，上述の課題背景か
らも明らかなように，現在進行形で拡張し続けている
学生参画型支援プログラムは，各種実践研究こそ蓄積
が見られるものの，現時点でその内容や対象に関して
共通性を見出そうとする研究は必ずしも十分ではない． 
そこで本研究では，大学教育において「学生の力」
を活かし得る領域を理論的に整理し，数ある学生参画
型支援プログラムを分類するための枠組みを得ること
を目的とする．政策的な動向に対応して，日本の大学
教育に急速に広まっていった学生参画型支援プログラ
ムの各種実践に関して，それら取組みの特徴を明らか
にしていく．具体的には①ピア・サポートを核とする
学生参画と②FD活動における学生参画の特徴の分析
を行なった上で，日本の大学教育において「学生の力」
を活かす取組みの再類型化を試みる．
本稿において，数ある「学生の力」を活かし得る活
動の中からピア・サポートとFD活動を分析対象とし
たのには，支援に参画する学生が「どのように」関わ
るのか，つまり参画する「形態」に焦点を当てたこれ
らの取組みを活動内容の側面から再整理する必要性が
あったことが挙げられる．ピア・サポートについては，
学習支援の文脈であれ，生活支援の文脈であれ，活動
内容の別に関係なく，それらの活動に参画する学生は
ピア・サポーターとして総称される場合がほとんどで
あり，JASSO（日本学生支援機構）の各種調査にお
いても，ピア・サポート活動は学生参画の取組みを包
括する表現で用いられていることが確認できる(日本
学生支援機構 2017:135)．FD活動についても，学生参
画型FDと称される活動自体が極めて広範であり，活
動内容や定義の整理等も含めて課題として指摘されて
いる現状にある（服部 2012；沖 2015）．
つまり，ピア・サポートとFD活動は，その活動範
囲の大きさから，結果的に様々な活動内容を包含した
取組みとして位置付いている可能性が高い．そこで，
学生が“学生に対して”支援を実施する主体である活
動を包括したピア・サポートと，学生が“教員・機関
に対して”様々な取組みを展開する主体である活動を
包括したFD活動を分析対象とすれば，支援対象の異
なる学生参画型支援プログラムの取組みの全体像把握
に寄与するものと考えた．
具体的に前者においては，JASSOが実施した大学
等の機関に対する大規模質問紙調査の 4 回分の報告書
を 分 析 し（ 日 本 学 生 支 援 機 構2010，2011，2014，
2017），後者においては学生参画型FDの当事者によ
る網羅的な実践研究や欧州における実践動向を分析す
ることで（木野 2016; 梅村 2015など），両形態におい
て展開される学生参画型支援プログラムの活動内容の
特徴を導き，それに応じた領域として整理していく．
2 ．ピア・サポートを核とする学生参画
2.1　高等教育段階におけるピア・サポートの価値
ピア・サポートは，学生・生徒たちに他者を思い遣
ることを学ばせ，その思い遣りを実践させる手法であ
り，適切なスーパービジョンのもと学生・生徒自身が
仲間の学生・生徒を援助する取組みとされている
（Carr 1981）．主に初等中等教育段階においては，「子
どもたちの対人関係能力や自己表現能力等，社会に生
きる力がきわめて不足している現状を改善するための
学校教育活動の一環として，教師の指導・援助のもと
に，子どもたちの相互の人間関係を豊かにするための
学習の場を各学校の実態に応じて設定し，そこで得た
知識やスキル（技術）をもとに，仲間を思いやり，支
える実践活動」と定義される（中野ら 2008）．
一方，高等教育段階においてはJASSOが「学生生
活上で支援（援助）を必要としている学生に対し，仲
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間である学生同士で気軽に相談に応じ，手助けを行う
制度」と位置付けている．初等中等教育段階では学校
教育活動の一環として教師の指導・助言を前提に，生
徒同士の相互活動自体が価値を有しているのに対し
て，高等教育段階では学生によって提供される学生支
援サービスに意義を見出している．支援する側とされ
る側の双方に教育効果が期待される活動がピア・サ
ポートの最大の特徴といえるが，川島（2013）は大学
教育におけるピア・サポートが学生支援の有効な手段
であること，学生への教育効果や成長が期待されるこ
とに加えて，費用対効果の高さに対する大学側のモチ
ベーションが反映されていることを示唆している．つ
まり，支援をされる側の学生への効果として励ましや
勇気づけといったエンカレッジメントの価値を，支援
をする側の学生には新しい自己成長の機会としての価
値を，そして運営側の大学には大学教育の質保証に向
けたマンパワーとしての価値を見出しているといえる． 
加えて，沖（2009）はピア・サポート・プログラム
の長所として，①支援される側の学生の喜びと成長，
②支援する学生の喜びと成長，③教職員の喜びと業務
の改善の3点を挙げ，特に③のFDの側面にも価値を
見出せることを示している．ピア・サポートという手
法は定義にもとづく効果以外にも，昨今大学教育にお
いて顕在化する新しい諸課題と結びつきながら展開さ
れることで，FDへの貢献といった派生する効果も期
待されるものである．ピア・サポートの手法が大学教
育における様々な文脈で用いられるようになること
で，大学教育への学生参画が自ずと推進されやすくな
る構造にあることが理解できる．つまり，大学教育に
おける学生参画の意義を高める一方策としてピア・サ
ポートが位置付いている． 
2.2　ピア・サポートの実施状況
2.2.1　実施状況の推移
JASSOは学生支援に関するニーズ把握のために全
国の国公私立大学・短期大学・高等専門学校を対象に
した「大学等における学生支援の取組状況に関する調
査」をこれまで 5 回（2008年度，2010年度，2013年度，
2015年度，2017年度）実施し，これら調査に関する 4
つの報告書を発表している（日本学生支援機構 2010， 
2011，2014，2017）．本調査では学生支援の領域に属
する項目について網羅的に扱っているが，ここではピ
ア・サポートの項目に焦点を当てて分析を行う．
JASSOの調査によると，大学におけるピア・サポー
ト等，学生同士で支援する制度の実施状況は図 1 に示
す通り，ピア・サポートの取組みは年々増加傾向にあ
ることが確認できる．ただし，「実施している」と回
答した大学は国公私立間でやや異なる傾向を示してい
る（表1）．調査開始の2005年から「実施している」大
学の割合が高かった国立大学では，2015年には 8 割以
上の大学でピア・サポートの取組みが定着している．
一方，当初はほとんど取組みの実態が確認できなかっ
た公立・私立大学においても，2015年には 3 割から 5
割程度の大学がピア・サポートに取組んでいる．
表1．国公私別ピア・サポート等の取組み実施割合
2005
年度
2008
年度
2010
年度
2013
年度
2015
年度
国立大学 33.3%
（N=不明）
45.1%
（N=不明）
57.1%
（N=84）
80.0%
（N=85）
83.5%
（N=85）
公立大学 3.2%
（N=不明）
17.1%
（N=不明）
28.6%
（N=77）
35.1%
（N=77）
34.9%
（N=83）
私立大学 11.0%
（N=不明）
18.2%
（N=不明）
33.4%
（N=566）
39.3%
（N=577）
46.4%
（N=586）
出所：日本学生支援機構（2010，2011，2014，2017）より筆者
作成．
2.2.2　プログラム報酬の有無に関わる特徴
ピア・サポートの運営に対する国立と私立の取組み
傾向の差異は，活動に参画する学生への「プログラム
報酬の有無」の結果からも読み取れる．国立大学は無
給と有給の割合が 6 ： 4 （2010年度）， 3 ： 7 （2013
図1．大学におけるピア・サポート等の実施状況2）
出所：日本学生支援機構（2010，2011，2014，2017）より
筆者作成．
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年度），3.5：6.5（2015年度）と変化しているのに対し，
私立大学はほぼ 5 ： 5 の割合で推移している．
ここから，国立大学が学生参画の取組みを学生のボ
ランタリーにもとづく位置付けだったものから，給与
を発生させることで活動自体に一定の責任等を付与す
る方向性で実践の拡張を図ってきたということが読み
取れる．一方，私立大学は両方の方向性で学生参画の
取組みを展開していると解釈できる．
報酬の有無が活動に参画する学生に与える影響は
様々であり，活動に対する責任感を高めること，キャ
ンパス内における活動の公共性を促進することに報酬
は寄与するとされる一方で，無報酬の場合も活動に参
画する学生自身の他者（大学）への貢献性が高まった
り，学びが深化する可能性が高い等といったメリット
が挙げられている（Perna 2010）．さらに小貫（2011）
は，学生のマネジメントの観点からもこの点に触れ，
報酬が有ることで恒常的に活動する学生を確保するこ
とが可能になり事業計画が立てやすくなるのに対し，
無報酬の場合は学生に他の活動を優先されやすくなる
ことを示している．これらの違いは当然ながら活動内
容に左右される側面も小さくないと考えられる．
　
2.3　ピア・サポートの支援領域
拡大の一途を辿るピア・サポートの取組みに関して，
JASSOの調査では具体的な支援領域として 8 つにま
とめている．それは①学習サポート，②修学相談（履
修相談等），③就職アドバイス，④学生寮（寄宿舎）
内の生活支援（レジデント・アシスタント等），⑤障
害学生支援，⑥留学生支援，⑦学生生活上の支援（障
害学生支援・留学生支援を除く），⑧学生間の仲間づ
くりの分類で，調査年度別に全体のプログラム数の中
で各支援領域がどのような割合にあるのかを示したも
のが図2である．①学習サポートを筆頭に，②修学相談，
⑧コミュニティ形成（仲間づくり）といった支援領域
が続いている点が特徴的だが，この調査では各大学は
実施しているピア・サポートの取組みを複数の支援領
域に位置付けながら回答可能なことから，実態として
は各支援領域をまたいで重複するプログラムも多数存
在していることが窺える．
ここで，日本においてピア・サポート・プログラム
が充実している大学のひとつである立命館大学を引き
合いに出したい4）．立命館大学では①学習支援，②新
入生支援，③キャリア支援，④留学生支援，⑤留学支
援，⑥図書館利用支援，⑦情報システム利用支援，⑧
国際平和ミュージアム支援，⑨広報支援，⑩入試支援，
⑪キャンパス案内支援，⑫各学部独自の取組みの支援
領域で多様な活動が展開されている（沖 2015）．
JASSOの調査において示された具体的なプログラム
名とともに立命館大学のプログラムを整理して示した
ものが表 2 である．立命館大学のプログラムである「オ
リター・エンター（学生オフィス）」が修学相談，生
活支援，コミュニティ形成の 3 つの支援領域に関わっ
ていることに代表されるように，各支援領域が隣接す
る領域と重なり合いながらピア・サポートの取組みは
展開されていることが理解できる．
立命館大学の取組みの特徴は，様々な部局において
その文脈で必要な業務に「学生の力」を活用している
点にある．一方で，全学的に総合的なシステムとして
ピア・サポートが運営されていないことで，活動に参
画する学生の研修の量と質が十分に担保されていない
点が大きな課題とされている点も押さえておかなくて
はならない（沖 2015）．
しかしながら，表 2 で挙げられたプログラムには「学
生の力」を一種の「マンパワー」として位置付けて，
大学教育というよりかは円滑な大学運営への寄与とい
う側面で学生に参画の機会を設けている場合も多く，
その両方の側面において同じピア・サポート・プログ
ラムという名称で取組みが拡がっていることを理解し
ておくべきであろう．
図2．ピア・サポートの支援領域別実施割合3）
出所：日本学生支援機構（2011，2014，2017）より筆者作成．
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2.4　小括
小貫（2010）によれば，日本に見られるピア・サポー
トの急激な拡大傾向には，①ピア・サポートがトレン
ドとしてではなく，各機関の文化や問題意識，特徴，
課題を踏まえながら戦略的に展開されていること，②
ピア・サポートの原義でもある「学生の問題（problem）
を軽減することを支援する」段階から，「学生の課題
（task）の達成を支援する」というより広い領域を指
向した取組みが多くなってきていること，③ピア・サ
ポート自体を大学全体の「包括的な教育活動」の中に
位置付け，教員・職員・学生が一体となって展開する
段階にあることの特徴が確認できるという． 
そこで小括として，大学において教育活動の一環と
して位置付けられるようになってきたピア・サポート・
プログラムを「教育課程との直接的な関与の程度」を
基準に分類したい．ここでは「教育課程」を旧来的な
意味である「体系的に整えられた授業科目の編成」と
して捉える．つまり，各種ピア・サポート・プログラ
ムが授業科目内容に直接的に関わっているかどうかを
基準にその特徴を明示するということである．そうす
ることで，今まで授業を中心とした正課教育の中で展
開されてきたTA制度との比較も考慮しつつ，正課外
の活動までを含み込んだ各種ピア・サポート・プログ
ラムの関連が明らかとなり，広く大学教育の「カリキュ
ラム（学習経験の総体）」における学生参画型支援プ
ログラムの位置付けを明確にすることが可能となる．
これまでの分析で用いたJASSOの調査によって示さ
れた 8 つの支援領域を分類すると，図 3 のように示す
ことができるだろう．
教育課程との関与の程度が小さい範囲には，学生
個々の学生生活の充実に向けた支援が位置している．
他方，教育課程との関与の程度が大きい範囲には修学
相談と学習サポートを位置付けている．修学相談は主
に履修や学習計画の設計等に関する内容を扱っている
表2．支援領域別の具体的なプログラム名称
支援領域
JASSO調査で示された
プログラム 立命館大学のプログラム
学習サポート学習ピアサポート，博士
後期課程学生によるなん
でも相談室，初年次学生
グループ，学習アドバイ
ザー，PC相談室，アカデ
ミック・ピア・サポート，
先輩のいる学習室，学習
コンシェルジェ
エデュケーショナル・サ
ポーター（教育開発推進機
構），学部講師（理工学部
事務室）アカデミック・ア
ドバイザー（スポーツ健康
科学部事務室），学生コー
ディネータ （ー共通教育課）
修学相談
学生相談員，オリエンテー
ションチューター，新入
生履修相談会，ぴあアド
バイザー，新入学生サポー
ト制度，スチューデント・
ラーニング・アドバイザー
制度
オリター・エンター（学生
オフィス）
就職アドバイス
キャリアサポーター，就
活アドバイザー
プレースメント・リーダー
（キャリアオフィス），ジュ
ニア・アドバイザー（キャ
リアオフィス）
学生寮支援
フロア・リーダー -
障害学生支援
ノートテイカー サポート・スタッフ（障害学習支援室）
留学生支援 国際交流チューター制度，
桜サポーターズ，派遣留
学生支援
-
生活支援
ピア・カウンセラー，キャ
ンパス・ナビ，学生アド
バイザー，ピア・サポー
ター，学生メンター，チ
アフレンド，フレッシュ
マ ン キ ャ ン プ・ チ ュ ー
ター，学生なんでもアド
バイザー
オリター・エンター（学生
オフィス）
コミュニティ形成フレッシュマンキャンプ，
ピア・サポート・セミナー，
オリエンテーションヘル
パー，ピア・サポートルー
ム，LRRボランティアス
タッフ，ピア・サポーター，
Student adviser，縁コミュ
ニティ
オリター・エンター（学生
オフィス）
その他
学内チューター，ジュニ
ア・アドバイザー，健康
維持・増進活動，情報機
器等のヘルプデスク，図
書館利用法，新入生オリ
エンテーション，ボラン
ティア活動の相談
留学アドバイザー（海外留
学課），グローバル・ゲー
トウェイ・プログラム「ま
いる」（国際教育推進機構），
ライブラリ ・ースタッフ（図
書館サービス課），レイン
ボー・スタッフ（情報基盤
課），ミュージアム・スタッ
フ（教育文化事業課），キャ
ンパス・ナビゲーター（入
試広報課）
出所：小貫（2011: 68-9），安部（2017: 65），沖（2015: 10-1）より筆
者作成．
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支援領域
 
JASSO調査で示された 
プログラム 
立命館大学のプログラム 
学習サポート
 
学習ピアサポート，博士後期
課程学生によるなんでも相
談室，初年次学生グループ，
学習アドバイザー，PC相談
室，アカデミック・ピア・サ
ポート，先輩のいる学習室，
学習コンシェルジェ 
エデュケーショナル・サポー
ター（教育開発推進機構），
学部講師（理工学部事務室）
アカデミック・アドバイザー
（スポーツ健康科学部事務
室），学生コーディネーター
（共通教育課） 
修学相談
 
学生相談員，オリエンテーシ
ョンチューター，新入生履修
相談会，ぴあアドバイザー，
新入学生サポート制度，スチ
ューデント・ラーニング・ア
ドバイザー制度 
オリタ ・ーエンタ （ー学生オ
フィス） 
就職アドバイス
 
キャリアサポーター，就活ア
ドバイザー 
プレースメント・リーダー
（キャリアオフィス），ジュ
ニア・アドバイザ （ーキャリ
アオフィス） 
学生寮支援
 フロア・リーダー - 
障害学生支援
ノートテイカー 
サポート・スタッフ（障害学
習支援室） 
留学生支援
 
国際交流チューター制度，桜
サポーターズ，派遣留学生支
援 
- 
生活支援
 
ピア・カウンセラー，キャン
パス・ナビ，学生アドバイザ
ー，ピア・サポーター，学生
メンター，チアフレンド，フ
レッシュマンキャンプ・チュ
ーター，学生なんでもアドバ
イザー 
オリタ ・ーエンタ （ー学生オ
フィス） 
コミュニティ形成フレッシュマンキャンプ，ピ
ア・サポート セミナー，オ
リエンテーショ ヘルパー，
ピア・サポートルーム，LRR
ボランティアスタッフ，ピ
ア・サポーター，Student 
adviser，縁コミュニティ 
オリタ ・ーエンタ （ー学生オ
フィス） 
その他
 
学内チューター，ジュニア・
アドバイザー，健康維持・増
進活動，情報機器等のヘルプ
デスク，図書館利用法，新入
生オリエンテーション，ボラ
ンティア活動の相談 
留学アドバイザ （ー海外留学
課），グローバル・ゲートウ
ェイ・プログラム「まいる」
（国際教育推進機構），ライ
ブラリ ・ースタッフ（図書館
サービス課），レインボー・
スタッフ（情報基盤 ミ
ュージアム・スタッフ（教育
文化事業課），キャンパス・
ナビゲーター（入試広報課）
出所：小貫（2011: 68-9），安部（2017: 65），沖（2015: 
10-1）より筆者作成． 
 
2.4 小括 
 小貫（2010）によれば，日本に見られるピア・サポ
ートの急激な拡大傾向には，①ピア・サポートがトレ
ンドとしてではなく，各機関の文化や問題意識，特徴，
課題を踏まえながら戦略的に展開されていること，②
ピア・サポートの原義でもある「学生の問題（problem）
を軽減することを支援する」段階から，「学生の課題
（task）の達成を支援する」というより広い領域を指
向した取組みが多くなってきていること，③ピア・サ
ポート自体を大学全体の「包括的な教育活動」の中に
位置づけ，教員・職員・学生が一体となって展開する
段階にあることの特徴が確認できるという．  
 そこで小括として，大学において教育活動の一環と
して位置付けられるようになってきたピア・サポート・
プログラムを「教育課程との直接的な関与の程度」を
基準に分類したい．ここでは「教育課程」を旧来的な
意味である「体系的に整えられた授業科目の編成」と
して捉える．つまり，各種ピア・サポート・プログラ
ムが授業科目内容に直接的に関わっているかどうかを
基準にその特徴を明示するということである．そうす
ることで，今まで授業を中心とした正課教育の中で展
開されてきた TA 制度との比較も考慮しつつ，正課外
の活動までを含み込んだ各種ピア・サポート・プログ
ラムの関連が明らかとなり，広く大学教育の「カリキ
ュラム（学習経験の総体）」における学生参画型プログ
ラムの位置付けを明確にすることが可能となる．これ
までの分析で用いた JASSO の調査によって示された 8
つの支援領域を分類すると，図3のように示すことが
できるだろう． 
教育課程との関与の程度が小さい範囲には，学生
個々の学生生活の充実に向けた支援が位置している．
他方，教育課程との関与の程度が大きい範囲には修学
相談と学習サポートを位置付けている．修学相談は主
に履修や学習計画の設計等に関する内容を扱っている 
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ことから，教育課程との関係において展開される支援
領域であると判断した．学習サポートについては，①
主に授業外で上級生が下級生の学習相談を受けるもの
と，②TA・SA（スチューデント・アドバイザー /ア
シスタント）等の授業支援に分けられる傾向にあり（小
貫2011），その特徴を反映させた結果である．前者に
関しては，ピア・サポートの原義に沿う取組みである
と解釈できるが，後者に至っては授業支援と銘打って
いることもあり，円滑な教育活動の実施を目的とした
支援が主となっている．もちろん教育活動の延長には
学生の学習支援が対象として含まれていることは確か
であるが，支援の主対象が学生であることを明文化し
ているピア・サポートの原義に沿うのであれば，授業
支援は似て非なるものであると解釈可能であろう．し
かしながら，正課内の授業においても「学習者中心」「ア
クティブ・ラーニング」等のスローガンのもとに，対
学生へのまなざしが必要とされる傾向が強まっている
経緯も十分に踏まえた上で，ピア・サポートを認識す
る必要があるといえる．
教育課程との関与の程度が小さいとも大きいとも取
れる範囲に位置するのが，就職アドバイス，留学生支
援，障害学生支援，コミュニティ形成の 4 つの支援領
域である．これらは教職員による支援だけでは必ずし
も十分とはいえない大学教育のユニバーサル化やグ
ローバル化の動きからもたらされた新しい支援領域と
いえる．就職アドバイスでは，キャリア教育の授業に
関わる支援から正課外のインターン等の支援までを，
留学生支援では，授業に関わる個別チュータリングか
ら日常生活のサポートまでを，障害学生支援では授業
でのノートテイクからキャンパス移動の支援までを，
コミュニティ形成では，初年時オリエンテーションで
の支援から居場所作りの支援までといったように，こ
れらの支援領域は教育課程との関連が強い活動と学生
生活全般の両方を含んでいる．
3 ．FD活動における学生参画
3.1　学生参画型FDの定義
ピア・サポートに代表される学生参画の取組みに対
し，昨今の大学教育における学生参画の別潮流である
学生参画型FDの取組みにも触れておく必要がある．
学生参画型FDは「学生FD」や「学生参加型FD」と
も称される取組みであり，「授業や教育の改善に関心
を持つ学生が，その改善のために主体的に取り組む活
動で，大学側との連携を求めるもの」（木野 2015）と
定義される．
FD自体は教育力を中核とした教員の資質・能力の
向上を目指す取組みであり，2008年の「大学設置基準」
の改正によって組織的な実施が義務化された．この点
を踏まえた上で，服部（2012）は学生参画型FDを①
教員だけでなく，大学の重要な構成員であり，教授＝
学習過程の一翼を担う学生の観点を含有することで，
その双方を高め合う可能性を秘めた活動とし，②大学
における教育の向上とそれに付随する人材育成の向上
を促進するものとして位置付けている．つまり，FD
の概念を拡張することで，授業改善に限らない大学運
営の教学領域全般に学生参画の要素を含めた取組みと
理解できよう． 
3.2　学生参画型FDの実施経緯
日本における学生参画型FDの展開過程について確
認する（清水ら 2009; 服部 2012; 木野 2016; 沖 2013; 
梅村 2015）．2001年に岡山大学にて立ち上がった「学
生・教員FD検討会」という授業改善の取組みが先駆
けとされる．この検討会は2003年に「学生・教職員教
育改善委員会」5）と位置付けを変え，内規にて各学部
から推薦された学生委員各 2 名ずつを選出し，教職員
とともに全学的な教育改善に向けた意思決定に学生が
参画する活動へと展開していった．この取組みは「新
機軸『学生参画』による教育改善システム」として特
色GPに採択され，学生参画型FDの一形態として諸
大学へインパクトを与えた．現在も履修相談会や学生
発案型授業，教育改善学生交流等を実施している．
他方，学生参画型FDの全国的な普及に貢献した取
組みとして立命館大学の活動が挙げられる．立命館大
学における「学生FD」導入の経緯は木野（2016）の
報告に詳しいが，特に「学生FDサミット」立ち上げ
による各大学への影響は大きいといえる．これは「学
生FD活動に取り組む学生・教員・職員が一堂に会し，
各大学における活動の成果を発表し合い，大学教育に
おける課題等を共有し，議論する場」とされ，2009年
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から毎年全国規模で開催されている．「学生FDサミッ
ト」等への参加実績から学生参画型FDの取組みが確
認されている大学は図 4 の通りである（2015年時点）．
立ち上げ初期段階に学生参画型FDを組織的に実施し
ていた大学は岡山大学（学生・教職員教育改善専門委
員会），立命館大学（学生FDスタッフ），追手門学院
大学（教育研究所・学生FDスタッフ），法政大学（社
会学部・「社学fes」運営委員会），大阪大学（パンキョー
革命推進チーム）の 5 大学とされ，「学生FDサミット」
を契機に各種実践が普及していったとされている．
3.3　学生参画型FDの現状
3.3.1　実践内容
日本における学生参画型FDの具体的な取組みをま
とめたものが表 3 である．学生参画型FDは既出の定
義によれば，①教育改善，②学生主体，③大学との連
携の要素を含みこむものと理解されるが，表 3 で示さ
れた各種取組みにおいては，これらの特徴をどの程度
満たしているのかは必ずしも明確ではない．実際に先
述の「学生FDサミット」に参加する機関には，大学
のFD等を所掌する公的セクター，学生自治会組織，
公認のサークル組織等が挙げられているが，学生参画
型FDの名のもとに各取組みが共通の課題意識を有し
ているかは定かではない．
学生参画型FDは上記 3 つすべての要素を満たした
活動なのか，いずれかひとつの要素だけでよいのか，
その認識は各大学において必ずしも統一されていると
は言い難い現状にある．「学生の力」を活かす活動の
普及という点に関しては学生参画型FDが起こした
ムーブメントに価値は見出せるが，どのような目的で，
何を対象とする取組みであるのか，学生参画型FDが
示す取組みの方向性に関しては実践レベルで共通理解
を得るのが難しい現状にあるといえよう．
図4．学生参画型FDの取組みが確認されている大学
出所：木野（2016: 208）より．
表3．日本における学生参画型FDの取組み
分類 取組み 概要
授業につい
ての学生の
声を集めて
伝える
しゃべり場
教職員と学生が少人数のグ
ループになり，「理想の授
業とは」「授業アンケートっ
て必要？」などのテーマで
率直に語り合う対話の場．
フォーラム
大学教育の今後について，
教職員と学生で考える場を
運営する活動．
懇談会
大学の役職者との懇談の場
をつくり，学生の生の声を
伝える活動．
学生の視点
を生かして
授業をよく
する
学生発案型授業
学生の発案のもとに，学生
が教員と授業を創り，授業
運営までする活動．
よい授業の紹介
授業コンテストや学生によ
るシラバス作成により，教
員に学生の視点を伝えるこ
とで授業改善を促し，よい
授業に対する学生の関心を
高める活動．
授業アンケート
学生独自の授業アンケート
や学生視点の設問を取り入
れたアンケートを作成・実
施し，成果を報告する活動．
学生の学び
への意欲を
高める
履修相談・ゼミ
紹介
新入生の履修登録の手助け
をしたり，学生生活のさま
ざまな悩みや疑問に答えた
りして，学びへの意欲，主
体性を高めるピアサポート
的な活動．
教員
インタビュー
教員の素顔や肉声を伝え，
学びへの意欲を高める活動．
職員との交流
若手職員と学生が一緒に学
内企画を運営したり，職員
が学生に大学職員の専門性
を紹介したりすることで，
学びへの自覚を高める活動．
学びの環境
改善
キャンパス改善
学生発案の食堂メニューや
たばこポイ捨て禁止キャン
ペーンなど，環境整備につ
ながる活動．本来の活動と
は異なり，派生的に生まれ
た．
出所：梅村（2015: 32）より．
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3.3.2　日本的な傾向と解釈
現在日本で展開されている「学生FD」活動は日本
独自の発想であるとした上で，「海外にほとんど該当
する事例が見当たらず，学生参画とFDとの関係性や
学生FDスタッフの位置付け，定義についての整理が
不十分なことから，国内において異論や異議が散見さ
れ，それらの先進校においてもやや活動に陰りが見え
始めている」（沖 2015）といった指摘もなされている．
実際に，学生参画型FDの実践上の課題として，①活
動に参画する学生確保の不安定さ，②活動に対する理
解・関心の広がりにくさ，③学生の主体性と教職員の
関与の適切なバランスのはかりにくさも挙げられてい
る（服部 2012）．これらから，大学における学生参画
型FDの定着には，その取組みの意義が全学的に共有
されていることと，教職員による活動のコントロール
―延いては参画する学生の質保証が十分になされてい
ることが必要であると考えられるが，現段階で展開さ
れている取組みの多くがそのステージに上がりきれて
はいない状況にあるといえる．
上記の認識に立てば，日本においてはいまだ実質的
な学生参画型FDが展開されていないということにな
るわけだが，具体的な方向性としてはどのようなあり
方が考えられるのだろうか．現在の日本の学生参画型
FDは，そのほとんどがアクティブ・ラーニングとピ
ア・サポート・プログラムに分類できることを示唆し
た沖（2013）は，その実態を踏まえてFD活動に参画
する学生を次のように定義すべきとしている．
その分野における専門性を持ち，教職員と協働し
て大学運営やFD活動そのものへの参画や意見の
表明等を行う学生，あるいはそれに伴う学生主体
の企画，事業の実施などに従事する学生．学生自
治会に所属する場合もあれば，ボランティアや大
学の正式な委員会に所属する場合もある（沖 
2013: 16より，下線筆者）．
学生がどのような立ち位置で取組みに参画するかを
示した後半の記述からは，多様な形態で普及している
日本の学生参画型FDの現状への配慮が読み取れる．
実際に，学生自治会に属する活動の場合は，学生自治
会の学生の自主性や自律性を第一義とする特徴から，
教職員との協働的な活動はそれほど期待することはで
きない．ボランティアにおいても同様で，学生の自発
性に依拠する活動であることから，安定的な活動を求
めることは難しい．その点，大学の委員会が担うまで
昇華された活動は恒常性と実質を求めることができよ
う．しかしながら，これらの方向性は各大学の文化に
よるところが大きく，その状況に応じて柔軟に判断さ
れるべき部分であるといえる．
一方，大学教育の改善の取組みに学生が参画するた
めに一定の専門性を有するべきであるとする条件に関
しては特筆すべき点であろう．これまで「学生の主体
性」という原則のもと，ある意味無条件に学生の参画
を許容してきた内実とは一線を画する提言である．学
生の主体性に価値を見出すのではなく，それを前提に
実際展開される活動の「質」自体に価値を見出さなけ
ればならないという提案である．つまり，学生を参画
させることに意義があったこれまでの段階から，「質」
を伴った活動を展開していく段階へとステップアップ
する必要性を示しているといえよう．
3.4　学生参画型FDの検討に資する欧州の動向
質保証の観点から教育改善に学生を参画させること
に意義を見出す動きは欧州が先んじていることが明ら
かになっている（大学評価・学位授与機構 2014）．そ
の取組み事例については表 4 に示した．
欧州における質保証への学生参画の形態の特徴とし
て，①全国レベルの質保証認証機関のガバナンスへの
参画，②第三者評価に委員もしくはオブザーバーとし
て参加，③大学の自己評価書の作成に参加，④各種評
価に係る意思決定プロセスに参加，⑤フォローアップ・
プロセスへの参加が挙げられる．大学の内部の活動に
留まらず，第三者評価や認証機関のガバナンスといっ
たより高次の領域でも学生の参画が積極的に進められ
ている．このような責任ある取組みに参画する学生に
は活動を遂行する上での適切なトレーニングと，相応
の報酬が提供される．英国のQAA（高等教育質保証
機構）においても，「質向上と質保証の過程への学生
の参加が自らの教育経験の改善につながる」ことを明
示した上で，大学運営に対する学生の主体的な参画を
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積極的に推進している（QAA 2016; 沖 2016）．
この背景には，質保証に参画する学生に対する次の
ような欧州の認識が存在している．Hannaら（2006）
の分析によれば，質保証に参画する学生の役割は，①
情報提供者としての学生，②行為者としての学生，③
専門家としての学生，④パートナーとしての学生に分
類される．まず，①は学生アンケートをはじめとした
定量的・定性的な手法で大学に各種情報をフィード
バックする役割であり，昨今における最も一般的な学
生参画の形態である．次に，②は①とは異なり，学生
が独自にフィードバックの方法を定め，分析し，その
結果を大学に提供する役割を担っている．そして，③
は学習の当事者である学生自身を当該学習の専門家と
して捉え，その学習経験を積極的に大学教育の改善・
開発に還元しようとするものである．最後に，④は教
職員とのパートナーシップの構築にもとづいて，大学
教育における内省的なフィードバックを恒常化させる
役割を学生が担うものである．このように，学生に対
して①の役割にとどまらず，②③④の役割においても
存在意義を見出そうとしている欧州の動向は，大学教
育における学生参画の範囲を拡張させる可能性を示唆
しているといえよう．
3.5　小括
以上から，学生参画型FDの方向性としては機関レ
ベルで学生に対して質保証に関する重要な役割と裁
量・責任を与えるあり方が考えられる．その意味にお
いては，岡山大学の取組みは萌芽的な要素を兼ね備え
ているといえるが，沖（2013）の指摘するように参画
する学生の活動に対して十分な権限を付与するだけの
「専門性」が担保し切れていない点が課題である．日
本における学生参画型FDには，学生を活かす領域そ
れ自体と，活動の実質化に向けた学生の研修体制が不
十分であることから，他の学生参画型の取組みとの棲
み分けも含めて，今後より一層の検討が必要になる．
ただし，世界的にも大学教育の質保証の観点からも学
生参画の意義が認知される傾向にあるのは確かであ
り，日本においても学生参画型FDはじめ他の学生参
画の取組みの質保証をプログラム単位でいかに展開す
るかは大きな課題として残されている．
そこで小括として，学生参画可能なFD活動を海外
の方向性を参考にしながら整理していきたい．という
のも，日本における学生参画型FDの実情はピア・サポー
ト，サークル活動，学生自治体，学内のアルバイト等，
あまりに多様な活動を包含しすぎており，これらの実
践を起点に総括するのは困難を伴うからだ．学内の取
組みの何かしらに学生が関与していれば学生参画型
FDとみなす傾向が少なからず見られる日本の現状にお
いて，沖（2013，2015，2016）による学生参画とFD活
動の解釈も参考にしながら理論的に検討したい．
英国のHEA（高等教育アカデミー）は，『Engagement 
through  Partnership:  Students  as  Partners  in 
Learning and Teaching in Higher Education（パート
ナーシップを通じた参画―高等教育における教授学習
のパートナーとしての学生―）』（HEA 2014）におい
て，「学生連携」という概念を掲げている．これは学
生参画が及ぼす様々な効果を認めた上で，次のステー
ジとして大学における「パートナーとしての学生の役
割」を検討することの必要性を説いたものである．
具体的には，①「教授学習と研究における学生参画
（Student  engagement  in  learning,  teaching  and 
research）」の領域と，②「教授学習の実践と政策の向
上（Enhancement of  learning and teaching practice 
表4．欧州における質保証に対する学生参画事例
フィンランド
・ 学生が質保証に関するアンケート調査の策定や調査
分析を実施．
・ 評価関連ワークショップでは，学生が意見を述べた
りフィードバックを行っている．
・ フィンランド高等教育評価審議会（FINHEEC）の
業務や人員構成は法令によって定められており，そ
の中で学生の関わりも言及されている．
・ 大学運営について，ボードメンバーは教授，教員・
研究者・その他の職員，学生から構成されなければ
ならない（大学法）．
・ FINHEECは設立当初から，評価のすべての段階に
おいて，可能な限り学生を参画させている．
英国
・ 大学が提出する自己評価書の添付資料として，学生
が学生の立場で大学の質保証に関して意見を作成
し，質保証機関に提出．但し，スコットランドにお
いては，大学は学生と協力して自己評価書を策定．
・ 大学の意思決定組織に学生を入れる大学もある．
・ スコットランドでは，専門家グループに全国学生ユ
ニオンの学生代表が含まれる．
・ 英国高等教育質保証機構（QAA）の理事会（17名）
のうち 2 名が学生理事．
・ QAAは現在90名の学生評価者を有する．
出所：大学評価・学位授与機構（2014: 67/スライドページ17）より．
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and policy）」の領域とに大別され，図 5 に示す枠組み
を示している．両者の境界には「PAL（Peer Assisted 
Learning）」と称する学生参画の形態が存在する．①
は授業やゼミ活動において，アクティブ・ラーニング
等の学習者中心主義の理論にもとづき展開される学生
参画である．そこにコミットするのがPALであり，ファ
シリテートの技術等の適切なトレーニングを受けた学
生（PALリーダー）が授業内活動の支援を行うもので
ある．
一方，②は大学教育の質保証と大学運営への学生参
画を示しており，具体的には学生調査の実施や大学教
育の改善に向けた学生との協議等といった日本におい
てしばしばFDに位置付けられる取組みが該当する．
ここでもPALは，学生が「PALリーダー」として教
職員と連携することで，教授団の資質の改善に対して
も影響を及ぼし得ると言及されている．もともと
PALは①の要素が強い取組みではあるが，単に授業
改善に資するだけでなく大学運営にも関与する役割を
有していることが特筆すべき点である．
これらの活動にPALがコミット可能な前提として，
研修体制が構築されていることを挙げておく必要があ
ろう．「PALリーダー」になるためには，ファシリテー
ションやコーチング等，活動に必要とされる資質・能
力育成に向けた35時間ほどのトレーニングを受ける．
その上で，実践の機会（会議への参加等も含む）が認
められる．PALの活動に従事する際は有給である点
も，この活動のFD活動等における位置付けの重要性
を示している．
従来，FD活動に関する学生参画の主たる領域は
TAに代表されるように各授業を中心とした教授学習
場面であったが，それが大学全体の質保証や，大学運
営に関与するといった領域にまで拡張しつつある．大
学運営の意思決定に関わる新しいアクターとして学生
を位置付け，参画させるのではなく連携の主体として
学生をみなす傾向が世界的には認められてきていると
いえる．
4 ．学生参画が進む領域の再類型
4.1　学生参画型プログラム領域の整理
日本において展開される学生参画型プログラムの取
組みとして，上述の通りピア・サポートとFD活動の
分析から多様な活動内容が確認された．しかしながら，
具体的には様々な取組みが入り乱れている現状であ
り，概念・実態ともに未整理のまま実践が先行してい
る感は否定できない．そこで本節では，大学教育にお
ける学生参画の概念整理と類型化を進めていきたい．
まず，ピア・サポートとFD活動の支援領域の再検
討から始める．両者はあくまで取組みの「形態」を示
すものであり，取組みの内実―目的や対象との組み合
わせ如何では様々な方向性で展開可能な概念であるこ
とを前提としなければならない．先述の定義に立ち戻
れば，ピア・サポートは学生同士の相互作用に効果を
期待しているものであり，学生を支援対象に展開され
る活動であることは確かである．一方，FD活動は「教
員が授業内容・方法を改善し向上させるための組織的
な取組の総称」（中央教育審議会 2005）であり，教員
や機関向けに展開される活動である．このように学生
参画の射程が，学生個人から教員・大学の組織全体に
至るまで幅があるということは，概念整理を進める上
で大事な要素となる．
次に，「2.4及び3.5」での分析にもとづいて，ピア・
サポートからFD活動までを内包した学生参画の領域
の関係性を示したい（図6）．ピア・サポートに関して
は，図3からも明らかな通り，教育課程とは直接的に
関与しない「学生支援領域」と，主に授業外において
教育課程と関連する支援を提供する「学習支援領域」
に分けられる．FD活動については図5で示した通り，
より授業を中心とした正課教育での支援を展開する
「教授学習改善領域」と，コミットする学生が一定の
トレーニングとそれに見合う責任を伴って組織的な質
図5．HEAによる学生連携の領域とその分類6）
出所：HEA（2014: 22-5），沖（2016: 2-8）より筆者作成．
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教授学習と研究
における学
生
参
画
→ｱｸﾃｨﾌﾞ･ﾗｰﾆﾝｸﾞ
→ｻｰﾋﾞｽ･ﾗｰﾆﾝｸﾞﾞ
PAL
学習・教育・評価
教授学習の
実践と政策の向上
専門領域ベースの
研究と探
求
→専門のゼミ
教育と学習の
学識（SoTL）
→学 生成長調査
→学 生の声の反映
カリキュラム設計
と教育診断
→改善に資する
「質保証」の活動
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保証の取組みに直接的に関与する「大学運営改善領域」
に区分されよう．図 3 と図 5 は取組みの対象範囲が学
生個人から組織へと拡張するという意味合いにおいて
同一線上に位置させることが可能であり，各領域の関
係性を示したものが図 6 となっている．
4.2　各領域の特徴
まず，「学生支援領域」において活動に従事する学
生の位置付けは，「学生を取り巻く問題を軽減するた
めの労働力」（川那部 2016）とする向きが強いといえ
よう．そもそも，学生を取り巻く社会的変化といった
様々な要因による「学生の心理的問題の多様化に対し
て，専門家による相談窓口だけではなく，より軽微な
問題の段階で気軽に相談できる」（杉村ら 2006）仕組
みが必要になってきたことを背景に，予防的措置とし
てピア・サポートが導入されている．ここで重要なこ
とは，あくまでピア・サポーターである学生の活動範
囲は「軽微な問題」に限られていることだろう．基本
的に，学生相談やアクセシビリティ支援といった学生
支援の領域には各大学に専門家（教職員）が配置され
ていることから，ピア・サポーターに求められる役割
はそれほど専門性が高いものではない．専門性という
よりはむしろ，仲間づくりや学生同士の文脈共有と
いった学生だからこその特性に価値が見出される領域
である．
次に，「学習支援領域」と「教授学習改善領域」は
教育課程とそれぞれ間接的・直接的に結び付いており，
同じ文脈を共有した領域といえる．違いとしては前者
が正課外で学生の学習を対象にするのに対し，後者が
正課内の授業を主たる支援対象としている点である．
授業支援には教員・学生への支援も含まれるが，その
中でもどこに支援のベクトルが向くかで実践は多様に
展開され得る．それ故，ここでいえる確かなことは，
両者を分かつ要因は学生の学習に特化した支援であ
り，かつ活動に従事する学生が自律的な支援主体であ
るかどうかである．ただし，既述の通り，ピア・サポー
トにおいてもFD活動においてもこの領域がボリュー
ムゾーンであることから，目的や手法が重複する部分
も多い．そこで，一旦両者をまとめて「教授学習支援
領域」と表現することとしたい．
そして，活動に従事する学生に対して，大学教育全
般の理解・分析等といった専門性を最も要求すること
になるのが「大学運営改善領域」である．本稿におい
て示された具体的な活動としては教学マネジメントへ
の参画が中心ではあるが，その延長にある大学の意思
決定の一部に学生が参画するという取組みの可能性を
含み込んで「大学運営改善」と総称している．学生が
大学のマネジメントに参画する場合，その学生は全学
生を代表する責任を有し，責任に見合った高い資質・
能力の持ち主であることが求められる．大学全体の質
保証という，組織のミッションそのものに関与する学
生参画の領域は，他の「支援」領域とは一線を画する
領域といえよう．日本の大学教育においては，具体的
な実践が適切に展開されている段階にあるとはいえな
いが，今後の学生参画型支援プログラム―特に将来的
なFD活動のひとつの方向性として検討に値する領域
である．
4.3　総括
以上，これらの領域の特徴にもとづいて，横軸に取
組みの対象（学生個人から大学組織まで）を，縦軸と
して取組みに参画する学生に求める資質（学生として
の特性から活動に応じた専門性まで）を設定し，各領
域の位置付けをマトリクス図に示した（図 7 ）．
第三象限に「学生支援領域」，全象限にまたがる「教
授学習支援領域」，第一象限に「大学運営改善領域」
が位置している．第三象限から第一象限へと緩やかに
各領域の次元が移っているが，これは「問題（problem）
の軽減」から「課題（task）の達成」，そして「目的・
使命（mission）の遂行」まで，参画する学生の役割
が推移する特徴を示している．
なお，必ずしも実践自体は「problem→task→mission」
図6．ピア・サポートからFD活動までの関係性
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の順番で顕在化するわけではないことを断っておきた
い．いずれの取組みも並行して展開し得るものである
が，各大学が教学上の課題やそれ以外の課題をどのよ
うに認識するか次第で，それらの課題に対する戦略の
ひとつとしての学生参画がどの領域で推進されるのか
は大きく異なる．つまり，学生という大学の新しいリ
ソースを，どの領域で活かしていくのかは各大学の方
針次第ということである．しかしながら，参画学生へ
の活動に対する対価や研修体制の整備，活動資格の厳
格化といった大学側の措置は，参画学生が活動におい
て担う責任の重さに比例して充実していくものである
ことから，いずれの領域においても程度に差はあれ大
学側のコミットメントが求められる状況にあることは
認識しておくべきだろう．
4.4　残された研究上の課題
本稿では，昨今急速に増加の傾向を見せている学生
参画型支援プログラムの分類に資する概念的枠組みの
構築を試みた．具体的にはピア・サポートとFD活動
における学生参画の取組みを分析対象に，結果として
図7の構図を示すに至った．実態としては様々な実践
が展開されている状況にあったピア・サポートとFD
活動の学生参画の取組みを再整理することで，日本の
大学教育において拡がっている学生参画型支援プログ
ラムの全体像の把握に一定程度寄与することはできた．
しかしながら，「学生の力」を活かした大学教育の
取組みは今回の分析対象のみに留まらない．具体的に
は日本の大学教育で比較的早い段階から制度として導
入されたTA制度に関連する取組みや，学生の経済的
支援を第一義とした学内外ワークスタディの取組み等
が挙げられる．より厳密な研究を進めるためには，こ
れらも含めた学生参画のあらゆる側面からの分析が必
要となろう．今回はそこまで着手することはできな
かったが，特にTA制度によって展開される各種実践
の分析からは「教授学習支援領域」のより一層の精緻
化が期待される．他領域においてもさらに深い分析を
行うためには，網羅的なデータ分析ではなく個別の実
践事例分析が欠かせないものとなるだろう．
今後は「学生の力」を活かした大学教育実践の展開
に応じた実践事例分析とともに，今回の研究で明らか
となった学生参画型支援プログラムの理論的枠組みを
継続的に検証し続けていかなければならない．
注
1）  沖（2016：9）は「表 1   4 つの領域に相当する国内の
学生参画に関わる活動」において，活動の表記の次
元にややばらつきは見られるが，次の通り活動を挙
げている（一部筆者により表現を短縮，重複する活
動は一つに集約）．【アクティブ・ラーニング／サー
ビス・ラーニング／協調学習／インターンシップ／
プロジェクト型授業等／専門ゼミ／授業アンケート
や学生調査／「学びの成長調査」／学生自治会や学
生FDスタッフとの意見交換／カリキュラムを考える
会／五者懇談会等／学生FDスタッフ／学生個人が行
う形成的評価／ピア・サポート・プログラム／学生
発案型授業／専門ゼミ／卒業制作／学生業務スタッ
フ／学生・教職員教育改善専門委員会／全学協議会
／学生スタッフ／ SCOT】
2）  2005年度の調査に関しては，JASSOのHP上に当該
年度のデータを確認することはできないが，日本学
生支援機構（2011: 75）における「ピア・サポート等，
学生同士で支援する制度の実施状況（H17・20・22比
較）」から，その結果を参照した．
3）  2010年度に限り調査項目が①学習サポート，②履修
相談，③生活支援，④コミュニティ形成，⑤その他
図7．学生参画が進む三領域の位置付け
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となっている．2013・2015年度の調査と比較すると
区分けが厳密でないことから，下記の点に留意する
必要がある．
   ・②履修相談は「修学相談」と同意であること．
  ・③生活支援には「学生寮支援」が含まれること．
  ・ ⑤その他には「就職アドバイス」「障害学生支援」「留
学生支援」が含まれること．
4）  沖（2015: 10）によれば，「立命館大学のピア・サポー
ト・プログラムは，その活動する場所や対象によっ
てそれぞれ指導・助言や研修，効果検証を行う担当
部局が決められている．全学のピア・サポーターは
2013年度末時点で24種類，総勢3000名を超える陣容
を誇っており，その一覧は名称こそ異なれ，あたか
も日本の各大学におけるピア・サポート・プログラ
ムの俯瞰図」であるとされる．
5）  2010年「学生・教職員教育改善専門委員会」，2016年「学
生・教職員教育改善部会」に名称変更．
6）  図中のSoTLはScholarship of Teaching and Learning
の略称である．起源はBoyer（1990）によって提唱さ
れた大学教授職の使命の一つである「Scholarship of 
Teaching（SoT）：教育の学識」で，それにShulman
（1999）が「Learning：学習」の要素を加えて創出し
た理念である．SoTLには教育の学識に加えて，学生
の学習への焦点化，コミュニティの所有物としての
教育という捉え方，学生の学習を教育のエビデンス
として示すことの重視といった要素が含まれている
（松下 2008）．
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